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INTRODUCCION

El objetivo del trabajo es aportar in-
formacion relevante para potenciar la
difusién y adopcidn de innovaciones por
parte de un tipo particular de producto-
res presentes en el area de influencia de
la EEMAC: los productores lecheros fa-
miliares. El territorio comprendido en
este estudio es la zona Colonia 19 de
Abril, en el Departamento de Paysandu.

La investigacion se basa en la adop-
cion de dos tecnologias Cria Individual
de Terneros y Siembra Directa. Los cri-
terios de seleccion de estas tecnologias
son los siguientes: (i) se trata de innova-
ciones validadas y disponibles para di-
fundir desde la EEMAC, (ii) tienen ca-
racteristicas diferenciadas y
contrastantes en algunos aspectos, afec-
tando de manera diferente a los sistemas
de produccion.

MARCO CONCEPTUAL

La problematica de la adopcién de
tecnologia ha sido generalmente estudia-
da desde los ambitos de su generacion, o
desde la perspectiva de las condiciones
econodmicas que permiten favorecer su
difusion y adopcion. El estudio de los
factores que inciden en la adopcion de
tecnologia, desde el punto de vista de los
diferentes agentes que intervienen en el
proceso, no ha sido generalmente reali-
zado (6). Sin embargo, este analisis ten-
dria un importante impacto tanto para
el disefio de lineas de investigacion como
de recomendaciones metodoldgicas en
extension.

Una comprension cabal del proceso
global de difusion de tecnologia implica
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Contratada Proyecto Extensién,

considerar tanto a la demanda como a la
oferta de tecnologia (2). Tradicional-
mente los enfoques tedricos han privile-
giado el papel de la demanda asumien-
do explicitamente que existe una oferta
de servicios (entre otros extension) para
aquella demanda que se exprese. La ac-
cion de la oferta para favorecer o no las
decisiones de adopcion (reduciendo las
limitantes existentes) constituye también
un factor de igual importancia. Por
ejemplo, el mercado puede actuar favo-
reciendo la adopcion de innovaciones
mediante politicas de precio especiales
que actian como incentivos (aumentan-
do asi la ventaja relativa). Parala pers-
pectiva de la demanda, el acento esta
puesto en cdmo percibe el productor la
innovacion. Para la oferta, en como pue-
den jugar los factores externos sobre la
innovacion para acelerar la adopcion. En
ambos casos las caracteristicas de la in-
novacion son trascendentales.

[

La perspectiva de la demanda toma
en cuenta la adopciéon (modelo
difusionista). La unidad de anélisis es
el productor; se privilegia la considera-
cion de las actitudes y valores que inci-
den en la forma como el productor per-
cibe la tecnologia. El problema es defi-
nido como de cambio de actitudes. La
difusion es un proceso mas bien indivi-
dual y de caracter opcional (4).

La perspectiva de la oferta (modelo
de mercado e infraestructura) toma en
cuenta tres factores. Los primeros dos
son: (i) establecimiento de agencias de
extension/difusion y (ii) formulacién de
estrategias de promocion de la innova-
cion. El problema es visto tanto de ofer-
ta como de demanda; ambas tienen que
“encontrarse”. La unidad de analisis es
mas bien de tipo macro, y la difusién se
entiende como un proceso planificado,
institucional, no voluntario. Estos dos
factores afectan a la demanda de tecno-

CANGUE Nro. 13 / Setiembre 98



logia, estableciendo el contexto dentro
del cual la adopcion ocurre (tercer fac-
tor de esta perspectiva).

En los paises “en vias de desarrollo”
la adopcion es afectada por problemas
estructurales del contexto que rodea a los
pequeiios productores. La supuesta re-
sistencia de los mismos a la adopcion de
tecnologias se explica entonces -no por
factores sicologicos que promueven una
conducta conservadora que se trasmite
generacionalmente- sino por la accién
en conjunto de otros factores que operan
de forma tal que la conducta final es ra-
cional tomando en cuenta el entorno que
caracteriza al pequefio productor y su
familia.

Este entorno es descripto por
Bordenave (1), quien seiiala que “...da-
das las restricciones y limitaciones en
que opera el pequerio productor (magro
capital, dificultad de acceso al crédito,
pequeria extension de tierra, escasa y
poco tecnificada mano de obra, etc) él
consigue ser altamente eficiente en el
manejo de su sistema, alcanzando (asi)
una sobrevivencia historica....”. En
realidad existe considerable evidencia de
que los pequefios productores no son ac-
tores conservadores sino sujetos creativos
e innovadores, utilizando para la toma
de decisiones criterios diferentes a los
de otras categorias de productores (3).

LA COLONIA 19 DE ABRIL

En la Colonia 19 de Abril viven en
forma permanente 235 personas (121
hombres y 114 mujeres) que correspon-
den a 59 nucleos familiares. Se trata de
una Colonia de poblacion joven, siendo
algo mas de la mitad de sus pobladores
menores de 35 aifios, con un grado de
instruccion formal equivalente a nivel
primario para el 85% de los casos.

El principal ingreso de la mayoria de
estas familias es el proveniente de la pro-
duccion del establecimiento: el rubro le-
chero es el mas destacado, siguiéndole
en importancia la ganaderia ovina. Es-
tos productores familiares no contratan
mano de obra permanente y tienen una
alta ocupacion de los integrantes de la
familia en las tareas del predio. La ven-
ta de mano de trabajo es utilizada como
estrategia para complementar el ingreso
familiar por un 26% de las personas que
viven en estos establecimientos.

Si bien las casi 4.000 ha de la Colo-

nia 19 de Abril fueron loteadas en 1915
en parcelas de 40 ha de promedio, hoy
su estructura ha sido modificada por dis-
tintos mecanismos, siendo la superficie
promedio de los establecimientos leche-
ros de 93 ha. De la superficie total de la
Colonia, la tierra en propiedad represen-
ta el 61%, el 24% es superficie tomada
en arrendamiento y el 15% tomada en
medianeria.

La gran mayoria de estos colonos han
cancelado sus deudas con el Instituto
Nacional de Colonizacion (INC), sien-
do propietarios de sus fracciones (5).

CARACTERISTICAS DE
LAS INNOVACIONES
ANALIZADAS

Cria individual de terneros

Existe poca informacion a nivel na-
cional sobre la cria de terneros de tam-
bo. En la encuesta d¢ CONAPROLE
1988 y a partir de los datos de las decla-
raciones juradas de DICOSE, se puede
estimar que en promedio la alimentacion
liquida dura por lo menos 3 meses, en
base a aproximadamente 4 litros por dia/
animal. Este sistema que implica un
alto consumo de leche se denomina “cria
tradicional” y constituye la practica mas
corriente del productor lechero.

Durante este periodo en la generali-
dad de los establecimientos los terneros
se crian en piquetes cercanos a la sala
de ordeiie, sin mejoramiento de pasturas,
en forma grupal y sin racion, o raciones
en cantidades y calidad inadecuadas. En
estas condiciones del sistema tradicio-
nal, el crecimiento es lento y los proble-
mas sanitarios abundantes, con mortali-
dades que son elevadas.

La informacion disponible determi-
na que el periodo de cria del ternero pue-
de ser reducido en casos extremos hasta
solamente 21 dias. En términos practi-
cos se sabe de periodos lechales de 35 a
45 dias; mientras que en establecimien-
tos comerciales con manejos mediana-
mente ajustados, la cria se realiza du-
rante 60 dias.

Debido a que los problemas sanita-
rios (ej., diarrea) debilitan y retrasan el
crecimiento del ternero, se considera que
lo mas recomendable es que durante el
periodo de alimentacidn liquida, el ter-
nero se crie en forma individual (esta-

cas, jaulas, etc).

La innovacidn “cria individual de
terneros” permite mantener aislados a los
animalés, ofrecerles la cantidad adecua-
da de alimento liquido y sélido, y rotarlos
de pastura, disminuyendo los problemas
sanitarios (aumentando asi la
sobrevivencia) y los costos de produccion
(es mas barato utilizar racion que leche
en forma exclusiva) sin perjudicar la
performance individual (ganancia de
peso del ternero). .

Siembra directa

El laboreo de suelos es una practica
de manejo que se realiza desde princi-
pios de siglo en nuestro pais con el obje-
tivo primario de desmalezar, minerali-
zar la materia orgénica para el aporte de
nutrientes, descompactar y manejar la
reserva de agua. El problema que se plan-
tea es la sustentabilidad de esta practi-
ca, ya que el laboreo produce pérdida de
fertilidad natural y erosion de los suelos
y por consiguiente conduce a su agota-
miento.

Los sistemas agricolas del Uruguay,
desde principios de la década del 60°,
han adoptado la rotacion pastura-culti-
vo, porque mejoran la condicion fisico-
quimica y reducen la erosion por menor
tiempo de laboreo y mayor cobertura de
suelo. A pesar de esto, la convivencia
con pérdidas de suelo relativamente al-
tas y el tipo de restos organicos incorpo-
rados al suelo en la etapa de pasturas,
determina una tendencia decreciente en
el contenido de materia organica en el
suelo. El tiempo y la intensidad de los
laboreos aparecen como factores deter-
minantes de estos efectos. Técnicas como
minimo laboreo o siembra directa po-
drian aportar soluciones a los problemas
que presenta el “laboreo convencional”.

La “siembra directa” es la siembra
de especies vegetales sin remosion del
suelo, en la que los laboreos previos se
sustituyen por aplicacion de herbicidas.
Dado que el no laboreo modifica el am-
biente ofrecido a los cultivos, 1a tecno-
logia de produccion debera también
modificarse. Los principales cambios
cuantificados en el ambiente son la tem-
peratura y humedad en el suelo, su du-
reza y el aporte de nitrogeno.

Los beneficios de la siembra directa
sobre la conservacion del suelo y pro-
duccion de cultivos se manifiestan en el
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largo plazo. En comparacion con el la-
boreo convencional, sus rendimientos
son menores en tbs primeros afios de
adopcion, situacion que se revierte pos-
teriormente tanto por la mejora de la fer-
tilidad del suelo como por la caida de
rendimientos en ios sistemas convencio-
nales.

El uso de siembra directa en las con-
diciones del pais radica entonces en la

reduccidn de la erosion durante la etapa
agricola y en la posibilidad de realizar
dos cultivos al afio. En el caso particu-
lar del verano permite ademds un mejor
uso del agua.

METODOLOGIA

La metodologia utilizada fue de tipo
cuzlitativo (6). La informacion procesa-
da cualitativamente permite ganar cn

PROYECTO DE EXTENSION DE LA EEMAC

El proyecto da comienzo en Paysandi en agosto de 1996 con una primera etapa de Acercamiento a Ia probleméﬁcav de 103' '

productores familiares lecheros de la regidn de la EEMAC. Esta primera etapa pe
del area de influencia de la Estacion Experimental en relacion con la produccion lech

riqueza de contenido; en contraposicion
resumir la misma se transforma en una
de sus mayores desventajas. Es un pro-
ceso creativo -siempre en construccion-
en el cual se necesita interpretar las res-
puestas hasta que se encuentra una 1ogi-
ca que vincula los diferentes temas que
emergen libremente (8).

La herramienta selecionada para esta
investigacion fue el estudio de caso. Los

era. Sobre esta base se delimita el Area de Extension

en la Golonia 19 de Abril y se elabora un diagnéstico de la zona considerada, tanto en materia socioproductiva como de caractenzaclon .

de los sistemas de produccion preponderantes.
La etapa 1996 del proyecto constituy6 el puntapié inicial para el disen
rimental «Dr. Mario A. Cassinoni», formulado en 1997, que se plantea n

o del Programa Integral de Extension de la Estacion Expe-
nejorar la formacion del estudiante de la Facultad de A’gronb-

mia a través de una mayor articulacién en docencia, investigacion y extension. Se identifican distintos proyectos para las areas de

Docencia, Investigacion y Extension,

representando

cada una de estas éreas diferentes subprogramas.

Los avances obtenidos se materializan a través de la articulacion de actividades docentes en todos los ciclos del actual plan de

estudios y en el disefio de cuatro lineas de investi

gacion en ciencias sociales y ciencias agrarias.

En el subprograma Docencia, con base fisica en el Area de Extension de la EEMAG, los estudiantes del Primer Ciclo (mtroducmén i

la Realidad Agropecuaria) realizan pasantias, los de Segundo Ciclo

. EEMAGC realizan

(Formacion Central Agronémica) que asisten a cuarto afio. en la, .
rabajos en el Taller IV; los del Tercer Ciclo (Sintesis y Profundizacion) realizan Curriculum de Extension. -

En el subprograma Investigacion los proyectos propuestos, en el periodo 1997-98, son: Disefio de un sistema contable adaptadOij,;,',,
para productores familiares; Analisis de los factores que inciden en el proceso de adopcion de tecnolog/a Validacion de tecno-'
logfas en siembra directa en predios de la Colonia 19 de Abril.

En el subprograma Extension se realizan actividades conjuntas entre Facultad de Agronomia y Veterinaria en la Coloma 19 de Abril,
protundizando el trabajo comenzado en 1996. Se concretan, en el marco del proyecto, instancias de encuentro entre los grupos de

extension de ambas Facultades.

Durante el proceso se logra la participacion activa de la comunidad y se espec«anza el zrabajo demro del equipo técnico, comenzin-

dose a trabajar en base al digndstico v necesidades detectadas en cuatro areas soc:al (Jovenes y muleres) productiva (techena y
agricultura), gestlon familiar y adopcion de tecnologxa ...

Con relacion a la articulacion de distintos actores locales se trabaja en coordmacncn permanente con la Reglonal del Instltuto

Nacional de Colonizacion, las Gremiales de Productores, la Intendencia Municipal de Paysandd y las Escuelas Rurales de la zona.

Asimismo comienzan a establecerse distintos niveles de coordinacion con la Regional Norte de la Socmdad Apicola Uruguaya y Ia-' —

Veterinarios “Miguel C. R _bmo" (DILAVE). » .

Regional Paysand( ( de la Dlreccmn de Laborat

En 1998 el Programa integral de Extenswn de la EEMAG fue seleccaonado en primer lugar por parte de la Comisién Sectorial de
Extension y Actividades en el Medio de la Universidad de la Reptblica (CSEAM), para financiar la profundizacion de las acciones de
extension; destacandolo por la coordinaci6n inter-facultades que contiene y su propuesta interdisciplinaria, sobre todo entre disciplinas
tecnologlcas y socioecondmicas, asi como por su articulacién entre extension, docencia e mvestlgacmn

!

DIRECCION PROGRAMA: .

Comision EEMAC

v -Paéanfias. . :

‘ Subprograma v Estudiantes 4to. afio
ASESOR: — DOCENCIA ‘ _  Trabajos finales
Grupo de Extension | e = v Taller IV
Area de CC.SS v "“‘ - — v Manejo de suelos
, Subprograma 7 Sist tables
| INVESTIGACION 7 Adopeion de tecnologia
v Acciones con la comunidad
Subprograma J/’gzpodeflpoyofamllnar
po de jovenes
EXTENSION / Grupode 'apicultores

v Grupo de productores lecheros
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insttunientos para recabar informacion
fueron la observacion directa, entrevis-
tas semi-éstructuradas, y entrevistas en
profundidad. Se seleccioné a un reduci-
do nimero de productores de la Colonia
y técnicos vinculados a la problematica
productiva de la zona (informantes cali-
ficados).

Para el caso de entrevistas a produc-
tores, la unidad de analisis es el produc-
tor. El namero de casos tomados fue de
5 para siembra directa, y 9 para cria in-
dividual de terneros. En algunos casos,
el productor contestod para ambas inno-
vaciones. En funcion del niumero de ca-
sos analizados el disefic fue de casos-
multiple. La seleccion de los producto-
res se realizd en funcidn del grado de
informacion que podian aportar y de la
representatividad que tenian en funcion
de criterios tales como liderazgo, carac-
teristicas productivas, etc.

Para el caso de entrevistas a técni-
cos, la unidad de analisis es el técnico.
A los efectos de ganar una mayor com-
prension de los fendmenos en estudio se
entrevistd a técnicos relacionados con
las dos innovaciones estudiadas. Se rea-
lizaron 8 entrevistas en total. La selec-
cion de los técnicos se llevo a cabo prin-
cipalmente en funcion del grado de co-
nocimiento de la problematica produc-
tiva de la zona. En base a estos criterios
fuercn elegidos técnicos liberales, técni-
cos de planta, técnicos de la EEMAC y
de cocperativas agropecuarias de la zona.

El trabajo se efectud en el segundo
semestre de 1997.

ANALISIS DE RESULTADOS

Cria individual de

terneros (CIT)

Los productores tienden a conside-
rar que es una innovacion con doble fin:
resolucion de los problemas sanitarios
(muertes) y logro de un mejor desarrollo
del animal que facilite su mejor venta
(terneros machos) o performance pro-
ductiva (terneras). Para los informantes
calificados es basicamente una innova-
cion que se refiere al manejo de los ter-
neros, en especial el sanitario. Este pro-
blema se ve claramente, y los resultados
de la innovacion se observan a breve pla-
z0 (2 meses). Se trata de un problema
relevaiite para el productor, existe la per-
cepcién de un problema y una solucién
al mismo.

Siembra directa (SD)

En este caso los productores tienden
a considerar que es una innovacion re-
lacionada con la conservacion de la tie-
rra. En segundo término visualizan as-
pectos de manejo, mas del corto plazo,
como ser tener piso para el tambo, com-
batir la gramilla, y sembrar enseguida
de un cultivo. Para los informantes cali-
ficados, es una innovacion que se refie-
re a: (i) problemas con la degradacion
del suelo; y (ii) problemas de manejo, a

nivel de piso, de tiempo y oportunidad
de trabajo, y de equipamiento. El pro-
blema de la erosion interactua con el
tiempo que lleva la recuperacion del sue-
lo, para determinar una relevancia me-
nor a los ojos del productor (frente al de
CIT).

Andlisis comparativo

Se presentan dos cuadros que resu-
men las visiones de productores y técni-
cos sobre las innovaciones estudiadas.

Cuadro 1. Andlisis de las caracteristicas de la innovacion “cria individual de ter-
neros” segun productores y técnicos.

Caracteristica

Cria individual de terneros (CIT)

Ventaja relativa
(aspectos
econdémicos y
relacionados)

* Da beneficios econémicos por el ahorro de leche (mds
caro que la racion) y la venta de terneros (tienen més
quilos); la cria de terneras permite evitar la compra de
vaquillonas o vacas (a mayor costo); la venta de terneros
machos es la caja de ahorros, la alcancia del tambo para
poder pagar deudas (P).

* Los terneros se crian mejor porque todos comen la
racion (sueltos no pasa eso), y se identifica al que

tiene diarrea, disminuyendo entonces la mortandad (P).

* Hay que trabajar mas (preparar la dieta) y lleva maés
control , exige una rutina (P) .

* El riesgo esta en el precio futuro del ternero (P).

*Es rentable; al principio requiere gastos y pequefias
inversiones (T).

* El resultado econémico es el principal motivador de
adopcion siempre que los productores puedan verlo (T).

Compatibilidad
(con la cultura)

* Tener un ternero atado le rechina a la gente (P).

* ¢Ud. tiene el hijo atado, encerrado en una pieza? (P).
* Con los terneros sueltos el productor se siente menos
atado (T).

Compatibilidad
(con el sistema
de produccion)

* Las estacas se pueden hacer en casa; la racion seria
mejor poder hacérsela uno mismo (P).

*Lo es, y puede manejarse con cierta independencia del
resto del sistema (T).

* La técnica esté disponible, es conocida, hay informacion
al respecto (T).

* Requiere de mano de obra (tiempo de dedicacion),
recurso disponible; ademas manejan pocos animales

por ser productores chicos (T).

Observabilidad
(de los resulta-

* Se ven menos muertes y mejor desarrollo de los
terneros (P).

dos de la inno- * Los resultados son visibles rapidamente, a los 60 dias

cidn) (el estado de los terneros, no la parte econémica); si se
tiene registros de lo que pasaba antes es més visible (T).

Facilidad * Es mas dificil (hay que trabajar mas) (P)

(de entender o * Es mds préctico (los terneros estan atados y se les

aplicar la da la comida) (P).

innovacidn) * Es una técnica sencilla de entender (T).

Divisibilidad *Se puede probar con una mitad y comparar con la otra (P)

* Hasta con un ternero se puede probar (T).

Nota: (P): Productores; (T): Técnicos
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Cuadro 2:; Analisis de las caracteristicas de la innovacion “siembra directa”
segln productores y técnicos.
Fy

Caracteristica

Siembra directa (SD)

Ventaja
Relativa

* Lleva menos gas oil, menos peén, menos gastos de
herramienta para preparar el suelo, pero necesitas mas
fertilizante, herbicidas y los gastos de la maquinaria en la
siembra, hay que ver los rindes. (P).

* El rinde en los primeros afios es riesgoso (P).

* El resultado econdmico es el principal motivador de
adopcion, siempre que los productores puedan verlo (T).

* Es rentable a largo plazo (T);

* En comparacion con laboreo convencional: en las
primeras etapas es mas cara; en el bolsillo es mas cara (hay
menos costos operativos pero mas costos en insumos); este
tipo de productores no toma en cuenta determinados
costos (amortizacion, reparaciones, mano de obra), el
costo es litros de gas oil, si eso se compara con algo que
viene de afuera (contratacién de servicios) siempre le va a
salir mas cara la adopcién de SD.(T); si tenés maquinaria te
sirve el laboreo convencional, si no tenés te sirve la SD (P).
* Ventajas de manejo: ahorra tiempo de barbecho, mejora
problemas de piso (T).

Compatibilidad
(cultural)

* Nos gusta trabajar la tierra, afinarla, rinde mas asi (P).
* La cultura que hay es la de tener la tierra bien negra y
afinada, la SD es una cultura totalmente al revés (es fea
de ver); hay que cambiar una tradicion de ver la tierra
negra (7).

Compatibilidad
(sistemas
de produccidn)

* Falta informacién técnica, especialmente para suelos
arenosos o chacras muy viejas (T).

* Utiliza menos mano de obra familiar, recurso disponible
en estos predios (T).

* En estos predios es donde mds problemas de suelo hay, y
mas resuelve la SD (T).

* Depende de la disponibilidad de una sembradora (para lo
cual se necesitaria apoyo incial); por el tamafio de los
predios la sembradora debe trabajarse en grupo (T).

Observabilidad

* Lleva tiempo ver que la tierra estd mas cuidada, es dificil
ver ventajas en el largo plazo (P).

* Se ve la chacra limpia de malezas, el piso para el
pastoreo, y que se puede volver a usar la tierra
rapidamente para un nuevo cultivo (P).

* Se precisan varios ciclos de cultivos para ver el efecto en
el suelo, no es fécil ver la mejora; al principio se ven
rendimientos mas lentos, pero hay piso (el problema del
piso se ve, la erosion no); ellos no pueden esperar afios (T).

Nota: (P): Productores; (T): Técnicos

Del analisis de ambos cuadros sur-
gen como limitantes basicas para la
adopcion de estas innovaciones las si-
guientes: (i) compatibilidad cultural
(para cria individual de terneros) y (ii)
observabilidad y compatibilidad con cul-
tura y el sistema de produccion (para
siembra directa).

La ventaja relativa no parece ser una
limitante en ambos casos. Para cria in-
dividual de terneros se perciben benefi-
cios econdmicos derivados de un menor
uso de leche en la dieta, menos muertes.
y mejor desarrollo del animal (que posi-
bilita mejor venta en terneros machos y
mejor performance productiva en terne-

ras). Para siembra directa no esta clara
la percepcion de rentabilidad, ya que el
productor visualiza (entre otros benefi-
cios) menores costos de combustible
pero mayores de herbicidas. Sin embar-
go aparecen otras ventajas de manejo,
de corto plazo (piso, uso mds intensivo
de la tierra) que hacen atractiva a esta
innovacion.

Estrategias de difusion

y adopcion

Problema relevante. La necesidad
es una categoria mas neutra y vaga que
el problema. Trabajar sobre problemas
relevantes, es decir sobre problemas que
son sentidos por los productores como
verdaderamente importantes, permite
capitalizar la motivacion que despierta
en el productor el interés por resolver el
problema. En este sentido resulta inte-
resante sefialar la frase de un técnico:

“el problema del piso (en el tambo
hablando de SD) es totalmente visible,
el de la erosion no”.

Este comentario nos esta sefialando
que una estrategia de difusion de la siem-
bra directa en la Colonia no puede ba-
sarse sobre la base de las ventajas a lar-
go plazo de la innovacion. Esto es asi
porque si el productor no ve el problema
de la erosion, es inutil establecer una
comunicacion basada en la necesidad de
adoptar practicas de conservacion de la
tierra. La recuperacion del suelo es a lar-
go plazo y el productor no puede espe-
rar para verla (ademas en términos eco-
ndémicos no esta claro para el productor
cuanto mas le sirve esa recuperacion).

Esto no significa negar la importan-
cia del problema de la erosion y la nece-
sidad técnica de trabajar en favor de la
adopcion de practicas conservacionistas.
La estrategia de difusion deberia procu-
rar transformar la necesidad técnica en
necesidad sentida por los productores.

A tales efectos debemos empezar tra-
bajando sobre la base del problema per-
cibido por los productores (falta de piso),
relacionando la innovacion siembra di-
recta: (i) primero con el problema senti-
do por los productores (falta de piso) y
(ii) luego, mediante un proceso educati-
vo, con el problema percibido por los
técnicos (erosion).

Predios demostrativos. Ambas
innovaciones tienen alta divisibilidad, lo
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cual favorece la difusion de las mismas
mediante predios demostrativos o de re-
ferencia. +El valor educativo de estos
predios fue especialmente mencionado
por los informantes calificados para el
caso de siembra directa:

“(SD) es entendible, sobre todo por
medio de chacras demostrativas”

La importancia de la prueba se ma-
nifiesta también en la opinion de los pro-
ductores quienes afirmaron que:

“... para recomendar una tecnologia
primero tengo que convencerme 100%
haciendo una prueba”; “... no seria co-
rrecto recomendar si no me anda bien,
ya que uno debe de estar convencido
para recomendar”

Los predios demostrativos pueden
ayudar al productor a hacer la prueba (no
en su predio) acelerando el proceso.

En definitiva, la motivacion
explicitada previamente conjuntamente
con la accion de predios de referencia
permiten juntar demanda y oferta de in-
formacion a nivel de la Colonia.

En lo que hace a la oferta de infor-
macion, se entiende que en cria indivi-
dual de terneros no hay problemas (hay
informacién disponible) mientras que
en siembra directa existen carencias, en
especial para el tipo de productores de
la Colonia.

Aspectos econémicos y rol del
extensionista. Los aspectos que se re-

lacionan con los beneficios econdmicos
de la innovacion (ventaja relativa) han
sido senalados tanto por los productores
como por los técnicos como relevantes.
La motivacion para la adopcion se rela-
ciona fuertemente con la ventaja econd-
mica que el productor debe ver en la in-
novacion con respecto a la practica an-
terior. Como dicen los técnicos:

“Es muy dificil cuando el productor
compara algo que hizo toda su vida con
algo nuevo que para él en principio es
una locura, es muy dificil tratar de con-
vencerlo si no tiene una diferencia de
costos sustancial”,

El rol del extensionista es visto entre
otros como el de un técnico capaz de
“mostrar los resultados”, la diferencia
que existe entre la alternativa tradicio-
nal y la innovadora:

“el papel de los iécnicos es impor-
tante ya que adoptan lo que ven que tie-
ne resultado economico”; “creo que
hacen lo que ven que les da resultado
econdmico o de manejo, ahi inciden los
técnicos que andan en la vuelta”.

De los ejemplos analizados esta cla-
ro que la diferencia puede darse en el
plano econoniico o en el del manejo, el
cual esta relacionado con el economico.
En ambos casos, las ventajas en el ma-
nejo (€j., piso en el tambo; menos muer-
tes de terneros) son las que el productor
ve, peicibe, con mas facilidad que las de
tipo econdmico o ecoldgico.

El productor de la Colonia en
relacion con la adopcion de tec-
nologia. Los técnicos visualizan al pro-
ductor de la Colonia como poco innova-
dor:

“en general van atras en la adop-
cion, es el caso de la sistematizacion de
la chacra, utilizacion de silos, calidad
de leche ..., estos temas entran sélo “a
prepo” ; “...(son) dificiles, medio rea-
cios, como todo poductor chico” ; “tie-
nen serios problemas econémicos ... son
productores tradicionales”; “no por
voluntad sino por situacién econémica”.

Si bien esta presente la clasica vision
que existe sobre este tipo de productores
como reacios a la adopcion, la misma se
entiende en funcion de la situacion en la
cual estan inmersos, no por caracteristi-
cas personales. Esta perspectiva abre
posibilidades para considerar el trabajo
de extension en la Colonia, ya no como
centrado en el cambio de actitudes y va-
lores, sino mds bien dirigido a aumentar
las capacidades de los productores, a tra-
vés de la capacitacion y organizacion,
explorando las posibilidades de los pro-
cesos asociativos.

CONCLUSIONES

En relacién con la oferta

La EEMAC, como dependencia des-
centralizada de la Universidad de la Re-
publica, viene desarrollando
crecientemente funciones de docencia,
investigacion y extension en su zona de
influencia. En este sentido, de esta in-
vestigacion surge una valoracion positi-
va por parte de técnicos y productores
familiares como agencia local de difu-
sion de tecnologias.

A través del Programa Integral de
Extension de la EEMAC se esta
implementando una estrategia que favo-
rezca la difusion y adopcion por parte
de los productores de Colonia 19 de
Abril. La misma se basa en el estableci-
miento de ensayos locales en predios de
referencia, grupos de discusion, y acuer-
dos con otras instituciones.

Del presente estudio surgen recomen-
daciones “desde la EEMAC” para pro-
fundizar las acciones de extension en
relacion con las dos innovaciones anali-
zadas: (i) hacer mas explicita la ventaja
econdmica de las innovaciones frente a
las alternativas tradicionales (cria al pie
de la madre y laboreo convencional) en
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predios demostrativos; (ii) generar infor-
macion técnica valideda para la Colo-
nia en lo que hace a siembra directa,; (jif)
implementar acciones a los efectos de
solucionar la carencia de una sembra-
dora para sieinbra directa, capacitando
a los productores para la gestion grupal
de la misma.

En relacior cor la cemanda

Se visualiza al productor famiiiar
como resistente & la adopcidn, vinculan-
do mas esta resistencia con caracteristi-
cas del entorno que con atributos de la
personalidad. Este tipo de productor va-

lora altamente la prueba en su predio
para convencerse de las ventajas de una
técnica y actuar como agente difusor de
la misma.

Teniendo en cuenta las consideracio-
nes precedentes se recomienda que el
trabajo de extension con este tipo de pro-
ductores procure: (i) trabajar los pro-
blemas que son relevantes, (la relevan-
cia viene dada por el reconocimiento por
parte de los productores de que existe un
problema importante, y una alternativa
que lo soluciona o lo alivia en forma re-
lativamente rapida); (ii) hacer énfasis en
generar capacidades, a través de los pro-
cesos asociativos, mas que cambiar acti-
tudes o valores.%

AGRADECIMIENTOS

Se agradece la colaboracion de los Ings. Agrs.
znrique Favre y Guillermo Siri (EEMAC) en la
elaboracion del item "Caracteristicas de las In-
novaciones Analizadas” de este trabajo. Este agra-
decimiento particularmente extensivo a los pro-
ductores de Colonia 19 de Abril y a los técnicos
de la zona que hicieron posible esta invesiigacion.

REFE“ENCIA3 BIBLIGGRAFICAS

1.BORDENAVE, J.0. (1977, La transferencia de tec-
nologiay la teoria general de sistemas. EnSeminarioin-
ternacional sobre tecnologia para el pequefic agricultor.
Tomo i. (peg. 143- 181, iICA, Paraguay, 1877.

2. BROWN, L. {1981) Innovation diffusion: A new
persseciive. I\ie*»Le i London,

3. CAZERES, D. (1994). &i proceso de innovacion
racnolégica en comunidades campesinas, Desairoilo Ru-

-al, Facuitac de Ciencias A igs, Umve‘mdad Na-
cioral de Cordeba, i2 D&G. ‘na ampliay actualizada
bitiiograiia quc avaia 5.e c; cambio ier‘rcloglc constitu-
ye uncorponiarte 26:mal de la conducta productiva cam-
pesina.

4. ROGERS, £. (195) Diffusion of innovations, 4th.
ed. New York: Fi ec Press

5.R8088i, ¥. (1897). Provecto de Exiension presen-
tado a la Comision Sectorial de Lxtension v Actividades
en el Medio {CSEAM}/Universidad de la Replnlica.

6. VASALLD M. 8¢ &/, (1967). El sistema de transfe-
rencia de tecriclogia agraiia en el Uuguay (1), CLAEH,
pag. 7. Una excepcion reciente consista en los irabajos,
«Tecnologiz en areas de ga 5 extensive: Encuesta
sobre actitudes v compeitam:entos” (INIA, Serie Técrice
No 14, 1991) y «Producio: 08 y tecnologia: Tres
estudios explicativos» (INIA, Sarig Técaica ilo 30, 1992).

7.YIN, R.K.(1989). Case study research: Design and
methods. Newbury Park, CA® Sage Pukiications.

8.PATTOR, M Q. (1960). Qualitative evaluation.
Beveriy Hills, Caiifornia: Sage Publications, Inc.

IV,:ENGUENTRD NACIONAL DE ESTUDIANTES

DE AGRONOMIA
Bach Jorge Azzzz

Ya se esta convirtiendo en mdo un acontemmlento universitario el Encuentro Naci
nal de Estudiantes de Agronomia (ENEA), que en la actualidad es un referente ineludible
para todos los que de alguna manera partlcxpamos en la vida de nuestra casa de estu
dios. Al comenzar el segundo semestre del afio lectivo la Asociacion de Estudiantes de
Agronomia (AEA) realiza un aporte y una apuesta fundamental a la construccmn colec

tiva de la universidad (y por ende del pais) que deseamos.

Este afio tuvo lugar el IV ENEA, eligiendose para esta oportumdad el estahleclmlento agrotunstlco «El Grufiido», en el Departa-
mento de Flores. En este sitio convergimos 160 personas entre estudlantes docentes y companeros graduados duraiite los dias 20-

21-22- y 23 de agosto.

Fiel a la idea original, segin la cual en los encuentros se trata un tema de interés universitario y otro que mvolur e mas ampha-
mente al resto de la sociedad, el debate estuvo centrado en dos temas centrales: 1) Extension Universitaria v 2) Forestacion en el pafs.
El panel que presentd el tema extension contd con la participacion del Grupo de Extension de la EEMAC, que present el Programa
que la Estacion desarrolla en la Colonia 19 de Abril.
A modo de adelanto, las conclusiones que se extrajeron reafirman la necesidad de profundizar ias relaciones que la Universidad
posee con la sociedad, tratando de beneficiar a los mas necesitados, cumphendo aS| con una vieja tradicion de fa universidad latinoa-
mericana: estar al servicio del pueblo que la sustenta.
Esto debe ser realizado con una politica clara de extansnén que permlta acumular esfuerzos y los escasos recursads econdmicos

que posee hoy la Universidad.

En el tema Forestacion, Ilegamos al acuerdo de segunr conocnendolo esto fue asi por el reconocimiento de Gue coiectivamente,

carecemos de elementos de juicio que nos permitan tener una vision correcta del tema. Lo que si parece claro es la necesidad de
estudios serios sobre impacto ambiental, que adn no existen en el pais.

Pero mas alld de resoluciones, lo verdaderamente destacable fue el trabajo que se realizé duranie los cuatr¢ dias.
Evidentemente mientras la AEA siga poniendo sus recursos en la organizacion de estas actividades, guedarén esperanzas. porque

como era la frase de este ENEA: «La inocencia no mata al pueblo pero tampoco lo salva, 1o salvara sy concigncia..,

también esta la asociacion.

..», €N eso
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