INTRODUCCION

El aumento de los rendimientos en
grano de los cultivos incrementa la de-
manda de nitrogeno (N). Si bien en nues-
tro pais la agricultura se realiza en rota-
cién con pasturas sembradas con legumi-
nosas que incorporan N al sistema, la
siembra sin laboreo de cultivos de invier-
no determina una mayor probabilidad de
deficiencias de N dentro de los primeros
60-90 dias post siembra.

Cuando el suelo no se laborea el
aporte de N se retarda y existe una mayor
probabilidad de déficit, por lo menos en
los primeros cultivos de la secuencia. Esto
determina que las cantidades y momen-
tos de fertilizacion nitrogenada pueden
diferir de las manejadas para situaciones
de laboreo.

Dentro de este esquema (altos ren-
dimientos y no laboreo), la fertilizacion
nitrogenada diferida adquiere mayor im-
portancia, tanto por la cantidad de N ab%'ji-
cada como por la necesidad de corregir
las deficiencias generadas en estadios cri-
ticos del desarrollo de los cultivos.

La aplicacion de urea en cobertu-
ra como fuente de N aumenta la probabi-
lidad de pérdidas por volatilizacion, de-
terminando un mayor impacto de las con-
diciones ambientales sobre la cantidad
final de N disponible. Esto no puede co-
rregirse «esperando para aplicar cuan-
do las condiciones cambien» porque el
cultivo continuara creciendo y
desarrollandose en situacion de déficit.

En el Cuadro 1 se resumen las con-
diciones que favorecen o reducen las pér-
didas por volatilizacién de N provenien-
te de la urea.

Las caracteristicas del ambiente
generadas por la siembra sin laboreo con
rastrojo en superficie, resultan mas favo-
rables para el proceso de pérdidas de N
por volatilizacion. Esto ha llevado a que
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Cuadro 1. Variables que afectan la magnitud de la pérdidas de nitrégeno por vola-
tilizacidn desde la urea.

Variable Reduce Promueve

Incorporacion al suelo i

Aplicacidn en cobertura
sobre suelo seco *

Aplicacion en cobertura sobre
suelo hiimedo y alta demanda
atmosférica **

Aplicacién en cobertura sobre
suelo himedo y baja demanda

atmosférica i
Formacidn de rocio **
Rastrojo en superficie *
pH> 6, baja CIC *
Precipitaciones pos aplicacion e

Nota: El nimero de astericos indica la importancia relativa
de la variable.

diversos autores propongan el uso de fuentes nitricas como alternativa para estas
situaciones' .

En este articulo se presenta informacion obtenida en la EEMAC en un expe-
rimento en el que se evalug urea y nitrato de amonio (NA) como fuentes de N en un
cultivo de cebada cervecera sembrada sin laboreo sobre un rastrojo de sorgo.

Caracteristicas climaticas en que se realizé el trabajo

El afio 1996 se caracterizd por escasas precipitaciones durante todo el
ciclo del cultivo.

En el mes de junio previo a la siembra (12 de julio) se registrd un total de
lluvias de 28.5 mm. Entre la siembra y la primera refertilizacior: llovieron 16.5 mm.
A partir de este momento no se produjeron lluvias importantes hasta los 70 dias
ocasionando un severo déficit hidrico.

*Ing. Agr. Cereales y Cultivos Industriales. EEMAC.

** Estudiantes

' Bologna,J;Rincon, F. 1998. Tesis Ing. Agro. Facultad de Agronomia. Uruguay.

Nro. 12 / Mayo 98

CANGUE
19

J}



lluvias (mm)

T T T ‘:
3 siembra 220 23 3
; 177 22/7 26/8 .

n
-

16 - Sep [

Q
n
o

N
= N

Figura 1. Evolucion de las lluvias registradas durante el pe-
riodo en estudio.

La falta de agua en el suelo verificado en todo el
periodo mencionado debe considerarse como una condicion
ambiental que condiciono los resultados presentados.

Durante los meses de agosto, setiembre y octubre
se registraron maximas de temperatura de 33.6°C, 29°C y 34°C,
respectivamente. Estas altas temperaturas coincidieron con eta-
pas criticas en el periodo de macollaje y principalmente en el
llenado de grano donde se concretd el potencial de rendimien-
to.
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Figura 2. Disponibilidad de N-NO3 y N-NH4 (ppm) en el suelo en

respuesta al agregado de N (promedio de 30 y 60 kg/ha) como urea
o nitrato de amonio en dos momentos post siembra (Zadocks 2.0y
Zadocks 2.3)

FUENTE: Bologna y Rincon, 19982

20p. cit.

Nitrégeno mineral disponible en el suelo

En la figura 2 se presenta la evolucion del contenido de N-
NO3 y N-NH4 en los primeros 6 cm del perfil segun la fuente y
momento de agregado del N.

La disponibilidad de N-NO3 en el suelo fue mayor (p<0.05)
cuando se utiliz6 NA tanto al estadio Z 2.0 (Escala Zadocks)
como Z 2.3. Los valores maximos se obtuvieron a los 23 dias
post primera aplicacion con ambas fuentes, siendo el NA supe-
rior a la urea ( 33ppm y 20ppm respectivamente. p<0.05).

La rapida disolucion relativa del NA y disponibilidad inme-
diata del N en forma nitrica de esta fuente, explica la aparicién
de N-NO3 a los 7 dias post aplicacion con valores similares a
los logrados con urea a los 23 dias.

La reduccion del N-NH4 en el testigo indicaria condiciones
favorables para la nitrificacion y el agregado de urea o NA de-
terminaron niveles similares entre si pero superiores al testigo
(p<0.05).

Las diferencias en los valores absolutos registrados para los
dos momentos de aplicacion fueron explicados por la mayor
demanda del cultivo y condiciones ambientales diferenciales.
Si bien no se registraron lluvias pos aplicacion en ninguno de
los dos momentos, durante los 30 dias previos a la primera apli-
cacion llovieron 45 mm y sélo 6 mm en la segunda. A esto se
suma la mayor demanda por el cultivo, lo que hizo critico el
nivel de humedad al estadio Z 2.3.

La disponibilidad de N-NO3 23 dias post aplicacion en Z2.0
alcanzada con 60 kg/ha de N como urea, fue igual a la lograda
con 30 kg/ha como NA (Figura 3).
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Figura 3.Evolucién del nivel de N-NO3 (ppm) en los prime-
ros 6 cm del suelo en respuesta al agregado de 30y 60 kg/ha de
N como urea o nitrato de amonio.

Las determinaciones realizadas no permiten atribuir estas
diferencias a mayores pérdidas de N desde la urea o sélo a dife-
rencias en la velocidad de aparicion de N-NO3. De todas for-
mas, existio respuesta vegetal a estas diferencias en cantidad y
momento de aparicion de nitrégeno mineral (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Efecto de la interaccion fuente (urea o nitrato de
amonio), dosis (30 y 60 kg/ha de N) y momento de aplicacion (Z
2.0 0 Z 2.3), sobre la diferencia de rendimiento y sus compo-
nentes en relacion al testigo.

* OBSERVADO - TESTIGO

rendimiento espigas/ grano/espiga peso
Fuente Momento Dosis kg/ha m2(No) No granog
NA 220 60 2199a 98a 85a -10a
NA 220 30 2182a 39b 10.7a -12a
UREA 220 60 1932a 47b 92a -08a
NA 223 60 1798a 64b 78a -04a
UREA 223 60 1008b 30bc 45b 02a

Valores sequidos de la misma letra dentro de columna no
difieren entre si (p<0.05)

Rendimiento del testigo = 1453 kg/ha

Existi6 respuesta al agregado de nitrogeno hasta 30 kg/ha
como NA agregado en Z 2.0. Para igualar este rendimiento fue
necesario 60 kg/ha de N como urea en Z 2.0. Al atrasar la
refertilizacion hasta Z 2.3 s6lo se logré un rendimiento similar

con 60 kg/ha de N como NA. Si bien existio respuesta al agre-
gado de urea en Z 2.3 ( 1008 kg/ha sobre el testigo), el rendi-
miento fue significativamente menor a las otras alternativas .
Dado que la disponibilidad méaxima registrada de N-NO3 de
este tratamiento no difiri6 de la alcanzada con NA, la diferen-
cia se explicaria por la velocidad con la que se corrigié una
situacion muy deficitaria del nutriente( 6 ppm de N-NO3, figu-
ras 2y 3).

CONSIDERACIONES FINALES

En las condiciones en las que se realiz este trabajo, el NA
fue mejor fuente de N que la urea en los dos momentos y dosis
evaluados. :

Dado que no fue posible corregir la deficiencia de N agre-
gando urea en Z 2.3 dentro del rango de dosis evaluadas, es
posible suponer que la velocidad con la que se corrige una si-
tuacion deficiente de N en momentos criticos de la definicién
de potencial de produccion sea un factor a tener en cuenta. En
situaciones de alta deficiencia de N (menos de 10 ppm de N-
NO3) el uso de fuentes nitricas aparece como una opcion
promisoria a seguir evaluando, més por el rdpido incremento
en la disponibilidad de N-NO3, que por las posibilidades de
pérdidas por volatilizacion a partir de la urea.ll
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