1.- INTRODUCCION

La importancia de la pro-
duccién de granos de la regién
del Cono Sur es incontrastable.
Los paises miembros del
MERCOSUR son los principa-
les responsables de produccién
de granos de América Latina.
En conjunto producen algo mas
de la mitad del maiz cultivado
en el continente, los dos tercios
del arroz, los tres cuartos del
trigo y casi el 100% de la soja
producida. La situaci6n hacia el
interior de la regi6n es, sin em-
bargo, muy diversa. Si bien
Brasil es ¢l mayor productor y
consumidor de la regién, posee
serios déficit en el autoabaste-
cimiento de granos y otros pro-
ductos agricolas. Argentina, por
el contrario, es un exportador
neto de granos con una larga
tradicién en los mercados in-
ternacionales.

A primera vista, si la consti-
tucién de un mercado comin de
bienes y servicios en el Cono
Sur condujera a una cierta es-
pecializacién de los paises
miembros, Argentina podria
convertirse en el principal
abastecedor de granos de la re-
gion, mientras Brasil seria el
candidato natural para abaste-
cer la regi6n con cultivos tropi-
cales y una fraccién de lasojay
sus derivados. Si fuera este el
caso, quedarian muy pocas po-
sibilidades para la produccion
de granos de los dos socios
menores del tratado, Paraguay y
Uruguay. Laofertade granos de
estos dos paises es cuasi-mar-
ginal, y sus demandas internas
podrian ser rdpidamente cu-
biertas con productos prove-
nientes de los otros dos socios.
La pregunta que surge es qué
ventajas puede tener nuestro pais
para la produccién de granosen
un contexto de integracion

LA PRODUCCION Y EL
COMERCIO DE GRANOS DEL
' CONO SUR

econémica completa, donde
desaparecen todo tipo de res-
tricciones al comercio de bie-
nes.

El prop6sito de éste y subsi-
guientes articulos es discutir las
ventajas comparativas de Uru-

guay en laproduccion de granos -

(cereales y oleaginosos) para
tratar de imaginar escenarios
futuros bajo integracién econé-
mica completa. En este trabajo
se muestran algunas caracterfs-
ticas sobresalientes de la pro-
duccion de granos de la region,
mostrando la evolucién de los
volimenes producidos y los ni-
veles de productividad alcanza-
dos en los dltimos 20 aiios, para
luegocomentar losaspectos mas
generales relacionados con el
comercio intra y extra regional
de granos y subproductos. En
futuros articulos de esta revista
se profundizard en la discusién
de la competitividad de nuestro
pais para producir cereales y
semillas oleaginosas, los facto-
res que han estado determinan-
dolacapacidad productiva local
y las potencialidades existentes.

2.- LA PRODUCCION DE
GRANOS DE LA REGION

En el trienio 1988-1990, el
Cono Sur produjo més de 100
millones de toneladas anuales
de granos. De este total, unos 63
millones de toneladas corres-
pondieron a la produccién de
cereales, de las cuales aproxi-
madamente 1a mitad fue maiz,
en tanto 38 millones de tonela-
das fueron de granos oleagino-
sos. Una cantidad similar al to-
tal de maiz producido por la
region corresponde a la cosecha
de soja, el cultivo mas extendi-
do entre los cuatro paises (16
millones de hectdreas). Soja y
maiz suman dos tercios de la
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Tabla 1.- Produccion de los Principales Granos. Comparacién
entre el MERCOSUR y los EEUU.
(Miles de Ton. Media anual 1988-90)

Cultivo MERCOSUR EEUU
Trigo 15,496 59,761
Arroz 11,100 5,597
Maiz 31,508 172,620
Soja 31,270 48,974

Fuente: FAO, USDA

produccion de granos de la re-
gion.

Para tener una idea general
del volumen de los principales
granos producidos porlaregion,
la Tabla 1 muestra el contraste
entre el MERCOSUR 'y los Es-
tados Unidos, principal pro-
ductor mundial, considerando
la produccién media anual de
trigo, arroz, maiz y soja.

Como fenémeno regional de
destaque aparece el explosivo
crecimiento en laproducciénde
soja, que ha convertido a tres
paises de la region en fuertes
competidores en el mercado
internacional del grano y sus
derivados. Brasil, Argentina y
Paraguay conjuntamente pro-
ducian 1.63 millones de tonela-
das de grano acomienzos de los
”70, creciendo hasta un volumen
de mds de 31 millones en los
’90. Cultivos que podrian con-
siderarse como mds tradiciona-
les en cada pafs, muestran en
cambio, crecimientos nulos o
incluso negativos. Tales son los
casos de trigo y maiz en Ar-
gentina; arroz, maiz y algodén
en Brasil; o trigo en Uruguay.
En general, Paraguay es el pais
que ha registrado el mayor di-
namismo relativo en la produc-
cién de granos en estos 20 afios.

A continuacién se realizan
algunas consideraciones sobre
cada pais por separado.

2.1. - Argentina

La produccién de granos en
Argentina ha descansado histé-
ricamente en lasenormes venta-

jas comparativas naturales del
pafs, que le otorgan el privilegio
deserlaregion del mundodonde
se produce con los menores
costos relativos. Trigo, maiz y
soja representan el 75% del
volumen total de granos produ-
cido anualmente. Estos tres cul-
tivos mds sorgo y girasol ocupan
mas del 40% del area arable’ del
pais. La produccién se concen-
tra en la regién pampeana, ba-
sicamente en las provincias de
Buenos Aires, Cérdoba y Santa
Fe, y marginalmente La Pampa,
San Luis y Entre Rios.

Para Argentina, laimportan-
cia econdémica de la produccién
de granos hasido unapiezaclave
del desarrollo econdmico, mas
que en ninguno de los otros
cuatro paises considerados.
Histéricamente los gobiernos de
Argentina utilizaron la produc-
cién y exportaciéon de granos
como fuentes de ingresos fisca-
les y también como subsidio al
sector industrial y al consumo.?

Enlos’90,la politicaagricola
de Argentina tiende a disminuir
la “tasaci6n implicita” sobre la
produccién como consecuencia
de la eliminacién de los im-
puestos a las exportaciones y de
la disminucién de las distorsio-
nes en el mercado de cambios.
Desde los 60, el crecimiento en
la produccion de granos resulta
principalmente de los avances
tecnolégicos logrados por el
vecino pais. Durante los 70,
con la introduccién de hibridos
demaiz, sorgoy girasol, ycon la
incorporacion del cultivo de
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soja, se producen una serie de
mejoras vinculadas con la me-
canizacion, la incorporacién de
agroquimicos, y el manejo ge-
neral de los cultivos.? El creci-
miento de la produgcion argen-
tina de granos es pronunciado
enestadécada, contrastandocon
un enlentecimiento relativo re-
gistrado durante los ’80. En
términos de produccion por ha-
bitante, la tasa anual de creci-
miento entre 1970 y 1990 es
significativamente elevada para
soja (29.4%); moderada para
trigo y girasol (1.1% y 4.9%
respectivamente); y negativa
para maiz y sorgo (-3.1% y -
4.1% respectivamente).

2.2 - Brasil

Trigo, arroz, maiz, soja y al-
godon son los cultivos granife-
ros més extendidos en el pais
nortefio, ocupando el 44% del
drea arable total. La produccién
se concentra basicamente en las
regiones Centro-Oeste, Sur-
Este, y Sur de Brasil (Tabla 2).

Los productores brasilefios,
a diferencia de los argentinos,
fueron tradicionalmente favo-
recidos por las politicas de cré-
dito rural subsidiado y precios
sostén, las dos piezas claves de
la politica agricola brasilera
desde la década de los 60. No
obstante, algunos productos
exportables fueron negativa-
mente afectados por medidas
tales como cuotas de exporta-
cién, prohibiciones y controles
de precios. El objetivo en estos
casos fue, al igual que en Ar-
gentina, proveer de alimentos
baratos a la poblacién urbana,
asegurando primero el abaste-
cimiento del mercado interno y
exportando luego los saldos.*
Los resultados de estos esfuer-
zos han sido, para Brasil, menos
exitosos que para el resto de los
paises de la region. Si bien en
estas dos décadas, Brasil mejo-
16 su posicién en produccién
por habitante en trigo, maiz y
soja, y disminuy6é apenas su
autosuficiencia en arroz y se-
milla de algodén, si lo compa-
ramos con los otros tres paises a
comienzos de los 90, su situa-
cion es critica. La oferta de ce-

Tabla 2 - BRASIL: Produccidn de los principales granos en las regiones CW, SE y S. (Media

Anual 1988-90)

Volimen % Sobre Total
Cultivo Producc. Nacional
(Miles Ton)
Trigo 4,795 100
Maiz 22,108 91.3
Arroz 7,755 76.9
Soja 20,190 97.7
Algoddn Sem 1,719 85.5

Fuente: IBGE. Regién CW comprende los estados de Mato Grosso, M.Grosso do Sul, Goiés y el
Distrito Federal de Brasilia. La Region SE es: Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro y Sdo
Paulo. La Region Sur: Parand, Sta. Catarina y Rio Grande do Sul. Los estados de E. Santo y Rio de
Janeiro, junto con el Distrito Federal son marginales en la produccién de granos.

reales no supera los 300 kg/per-
sona/afio, en tanto la de granos
oleaginosos, superior unica-
mente a la uruguaya, es de
aproximadamente 150 kg/per-
sona/afio (Gréfica 1).

2.3 - Paraguay

Paraguay resulta ser el pais
ma4s especializado de la region,
ya que los cuatro principales
cultivos graniferos (trigo, maiz,
soja y algodén) mds el cultivo
de mandioca y otras raices ocu-
pan mds del 90% del drea arable
del pais. Con relativamente ba-
jos niveles de progreso técnico,
Paraguay ha incrementado
enormemente su produccion de
granos, gracias a la expansion
de su frontera agricola. Entre
1970 y 1990, la produccién de
granos por habitante crecié a
tasas elevadas: 10.4% anual en
trigo; 5.6% en maiz; 15.8% en
soja; y 11.9% en semilla de al-
godoén. El area dedicada a la
produccién de granos practica-
mente se duplicé en las iltimas
dos décadas, pasando de 1.08
millones de hectéireas en los *70
a2.04 millones de hectdreas en
los *90.

2.4 - Uruguay

En contraste con Paraguay,
nuestro pais presenta un cuadro
de produccién mis diversifica-
do, donde 7 cultivos graniferos

ocupan el 45% del area arable.
Entre 1970 y 1990, 1a produc-
cién por habitante crecié mode-
radamente, con decrecimientos
netos en los casos de maiz y
girasol.

Tradicionalmente un activi-
dad protegida, la produccién de
granos se ha venido liberalizan-
do desde comienzos de los 80,
con disminucién de aranceles y
retiro del Estado como agente
activo del proceso de comer-
cializacion.

Para el caso del trigo, activi-
dad que ha mantenido una pro-
teccién relativamente mayor, los
pilares de la politica econ6mica
han sido los precios minimos de
exportacion, el condiciona-
miento de las importaciones a
los certificados de necesidad, y
las lineas de crédito a 1a comer-
cializacion’®,

Como consecuencia de este
procesodedesproteccion, el drea
total destinada a los cultivos
graniferos ha disminuido en tér-
minos absolutos y han desapa-
recido un gran nimero de pro-
ductores.

Es también caracteristico de
este periodo el crecimiento del
nivel deindustrializacion einte-
gracion vertical de los comple-
jos, principalmente aquellos que
destinan su producci6n al mer-
cado externo (cebada y arroz,
principalmente).

3.- PROGRESO TECNICO
EN LA PRODUCCION
DE GRANOS*

Para la cuantificacion del
progreso técnico en la agricul-
tura se suelen utilizar figuras de
rendimientos por hectdrea. El
empleo de esta variable como
indicador de progreso técnico
sirve @inicamente como aproxi-
macion parcial al problema, ya
que, por un lado, no reconoce
diferencias en la calidad del re-
curso tierra, y por otro lado, no
permite concluir nada acerca de
la importancia de los otros fac-
tores de produccién involucra-
dos. Una més completa cuanti-
ficacién del progreso técnico
deberia incorporar la medici6n
del efecto de 1a totalidad de fac-
toresinvolucrados en el proceso
productivo, inclusive aquellos
de incidencia indirecta como la
inversion en investigacion tec-
nolégica. Estimaciones de pro-
ductividad total de factores son
dificiles de obtener cuando la
informaci6n que se dispone es
agregada, donde el sector agro-
pecuario es una unidad, sin dis-
tincién de rubros o actividades
diferentes. En general, no exis-
ten estadisticas que permitan
desagregar el numero de traba-
jadores rurales directamente
ocupados en la produccion de
granos, asi como tampoco es
posible conocer el volumen de
capital (p.ej. expresado en ni-

! Se entiende por “drea arable”, en la definicion de FAO, aquella superficie de tierras ocupada por cultivos temporarios o permanentes, incluidos los forrajeros,
mds el drea que estd en barbecho o ha sido cultivada hace cinco afios 0 menos.
2 Existen diversos trabajos que documentan esta afirmacion. Por ejemplo, recientes publicaciones del GATT, el Banco Mundial, y el USDA.

? Para una descripcion mds detallada del proceso tecnoldgico de la agricultura pampeana, puede verse el trabajo editado en 1988 por Osvaldo Barsky.

* Algunos ejemplos de estudios recientes sobre la politica agricola brasilera son los publicados por el Banco Mundial en 1991 y el GATT en 1993.
*Consideraciones sobre el sector granos de Uruguay ante la integracion regional pueden leerse en el libro editado por FESUR, “Competitividad y MERCOSUR” .
¢ El andlisis de los rendimientos estd basado en las estadisticas de FAO, complementadas con datos del USDA, de Lacroix et al., y de la DIEAIMGAP.
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PRODUCCION REGIONAL DE GRANOS
KG POR HABITANTE. MEDIA ANUAL 1988 - 90

600 1

500

400 4

Kg/Hab

Cereales
[0 Oleaginosas

Argentina Brasil

Fuente: FAO

_adE

Paraguay Uruguay

NOTA: Los cultivos granfferos considerados para cada pais fueron los szguzemes
Argentina: trigo, maiz ,sorgo, soja Y girasol; Brasil: trigo, arroz, maiz, soja y
algodén; Paraguay trigo, maiz, soja y algodén; Uruguay: trigo, arroz, cebada,

maiz, cebada, maiz, sorgo, soja y girasol.

mero de tractores) involucrado
en la actividad. Por otra parte,
las fuentes utilizadas para este
articulo s6lo publican medias
nacionales de produccién y
rendimientos, por lo que no es
posible apreciar la diversidad
interior a cada pafs, que es sin
dudas relevante en los casos de
Argentina y Brasil. Dadas estas
restricciones, lo que aqui se
muestra son rendumentos por
hectérea y cambios en el volu-
men total de factores afectados
a la produccion agropecuaria.

3.1 - Crecimiento de los
Rendimientos

El crecimiento en la produc-
cién de granos puede resultar ya
sea de un aumento del drea cul-

tivada, o bien de un aumento en
los rendimientos por hectirea.
En Brasil y Paraguay, el creci-
miento de la produccién de gra-
nos se explica basicamente por
una expansion del drea cultiva-
da, con un relativamente menor
crecimiento en los rendimien-
tos. En Argentina, el crecimien-
to en los rendimientos es relati-
vamente mds importante que la
expansion del drea. En tanto que
Uruguay es el dnico caso en
donde el drea cultivada descien-
de en términos absolutos, por lo
que todo el crecimiento se ex-
plica por aumentos en los rendi-
mientos.

Tomando una canasta de los
principales cultivos graniferos
de cada pais’, se puede observar

que Uruguay realizé el progreso
medio mds importante de la re-
gion, con un crecimiento anual
medio de 4.5%, desde 1969-71
hasta 1988-90. En términos de
kg de grano por ha cultivada,
Uruguay pasé del mds bajo ren-
dimiento (pocomés de 1000kg/
ha) al mas alto (2.400 kg/ha),
durante el periodo indicado.
Argentina, el pais con mayor
tradicion en la produccién de
granos, producia al comienzo
del periodo los mas altos rendi-
mientos medios (unos 1700 kg/
ha), pero su progreso hasido, en
promedio, el mds lento de la
region, con una tasa de creci-
miento anual medio del orden
del 1.2%. Paraguay y Brasil
muestran un notorio paralelis-
mo en su evolucion, con tasas de
crecimiento anual en torno al
2%.

Hay dos aspectos que se pue-
den observar aqui. Uno es el
progreso logrado dentro de cada
pais por las distintas activida-
des. Otro punto de interés es la
evolucién de la posicion relati-
va de cada pais respecto a sus
vecinos. A efectos de ilustrar el
primer punto se muestran las
tasasdecrecimiento medioanual
por cultivo dentro de cada patis,
calculadas sobre la base de me-
dias méviles®. (Tabla 3).

De acuerdo con estos datos
se puede notar que los avances
técnicos logrados por cada pais
son muy variados dependiendo
del cultivo que se considere, y a
la vez, no existe ninguna activi-
dad que se destaque por igualen
los 4 paises. Los mayores pro-
gresos no aparecen en general
asociados con la importancia
estratégica del cultivo en cada
uno de los paises. Por ejemplo,

la produccién de arroz muestra
tasas de progreso técnico relati-
vamente bajas tanto en Brasil -
donde el arroz es parte funda-
mental de la canasta basica de
alimentos-, como en Uruguay.
Lo mismo puede decirse de la
soja en Paraguay o el trigo en
Argentina. Por otro lado se des-
taca el crecimiento de los rendi-
mientos de sorgo y cebada en
Uruguay, y trigo en Brasil y
Paraguay. En estos dos tltimos
casos como consecuencia di-
recta de la politicas de au-
toabastecimiento del cereal se-
guidas por los gobiernos brasi-
lefio y paraguayo en las tiltimas
décadas.

Los valores de la Tabla 3
sirven en realidad para compa-
rar entre actividades, hacia
adentro de cada pais, pero dicen
poco acerca de las diferencias
entre paises. De hecho, por
ejemplo, la tasa de crecimiento
de los rendimientos de maiz de
Argentina no difiere mayor-
mente de la lograda por Para-
guay, y 8in embargo, los rendi-
mientos de maiz argentinoestin
actualmente 2000 kg/ha por
arriba de los logrados por Para-
guay. Para comparar entre pai-
ses parece mds ilustrativo pre-
sentar una medida de la “posi-
cion relativa” actual y su evolu-
cién a lo largo del periodo es-
tudiado (Tabla4). El cambioen
la posicién relativa de cada pais
se estim6 a través de lo que
podria denominarse el “rezago
tecnolégico regional”, estima-
do como la tasa anual media de
cambio en la diferencia de los
rendimientos logrados por el
pais “lider” y cada uno de los
otros tres. Tasas positivas rela-
tivamente altas ilustran un au-

7 Argentina: trigo, maiz, sorgo, soja y girasol. Brasil: trigo, arroz, maiz, soja y semilla de algodon. Paraguay: trigo, matz, soja y semilla de algodsn. Uruguay: trigo,

cebada, arroz, sorgo, maiz, soja y girasol.

8 La utilizacidn de medias méviles obedece a la razén conocida de aislar el componente aleatorio representado por la variacién afio a afio de los rendimientos,
atribuible a efectos del clima, enfermedades, plagas, etc.
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Tabla 3 - Progreso Técnico en la Produccién de Granos del MERCOSUR.
Tasas anuales medias de crecimiento de los rendimientos (%)

Cultivo Argentina Brasil Paraguay Uruguay
Trigo ’ 1.56 3.17 3.81 2.65
Cebada — — — 3.29
Arroz — 0.44 — 098
Maiz 246 1.76 23 22
Sorgo 2.76 — — 4.09
Soja 246 1.72 091 223
Girasol 2.66 — — 1.71
Algodon Sem — 1.44 2.15 —

Fuentes: Calculado sobre periodos méviles de 5 afios, con datos de FAO, Lacroix et al., USDA, y DIEAIMGAP.

Periodos comprendidos: Argentina: 1969/73 a 1989/93, excepto sorgo, para el que faltaron datos del *69,’89, y *90. Brasil:
1969173 a 1989193 para todos los casos. Paraguay: 1969/73 a 1986/90 para todos los casos. Uruguay: 1969/73 a 1988192,
excepto maiz y girasol (72/76 a 88/92), sorgo (70174 a 88/92) y soja (74178 a 88/92).

mento del rezago de los paises
delaregionrespecto del “lider”,
en tanto tasas negativas indican
lo opuesto: esto es, que el pafs
que originalmente lograba los
rendimientos mds altos ha ido
perdiendo su posicién de lide-
razgo. En algunos casos este
liderazgo se ha perdido por
completoresultando en unatasa
negativa inferior al 100%.
Argentina ha sido tradicio-
nalmente el lider de laregiénen
materia de rendimientos, con la
excepcién del arroz, donde
nuestro pais ha obtenido histéri-
camente los mejores resultados.
Si embargo, el progreso reali-
zado por Argentina parece haber
entrado en una fase de desace-
leramiento en la década de los
’80, y en varios casos sus veci-
nos han logrado niveles de pro-
ducividad similares. Esto es
notorio en los casos de trigo y
cebada,donde yapracticamente

no existen diferencias con Uru-
guay. Argentina también perdié
posicién de liderazgo en rela-
ci6n al trigo brasilefio, mientras
duré el soporte del gobierno
nortefio a su produccion de tri-
go: hastael 85/89 Brasil reducia
su“brecha” con Argentinaa una
tasa anual de -7.8%. Liderazgos
que aparecen més consolidados
son los casos del arrozen nuestro
pais y los cultivos de verano en
Argentina, quien continda au-
mentando lasdiferenciascon sus
vecinos. En estos casos, las le-
ves reducciones logradas por
Uruguay en rendimientos de
SOrgo y soja no parecen ser de-
masiado relevantes.

En relacién con la variabili-
dad observada en los rendi-
mientos, los datos permiten
concluir que no hay una reduc-
cién consistente en los niveles
de variabilidad asociada con el
mayor progreso técnico. En la

mayoria de los casos, el nivel de
variabilidad ha aumentado con
el tiempo, aumentando por con-
siguiente, el riesgo fisico de la
actividad.

3.2 - La Direccion del
Cambio Técnico

Aparentemente, los avances
técnicos logrados por cada uno
de los cuatro paises han seguido
senderos bastante contrastantes.
Una forma de evaluar este as-
pecto del problema es observar
c6mo ha evolucionado el con-
sumo de factores de produccién
a lo largo del tiempo.

Siempre teniendo en cuenta
las limitantes existentes en ma-
teria de informacién, se podria
decir que Brasil y Paraguay han
seguidoun senderode expansién
de la frontera agricola, con
sustitucion de trabajo por capi-
tal. Enestosdos casos se verifica
un crecimiento importante del

nimero de tractores en uso por
unidad de tierra arable asociado
aunareduccién también impor-
tante del mimero de trabajado-
res rurales. Datos de FAO per-
miten decir que entre 1970 y
1990, el stock de tractores por
hectarea arable crecié a unatasa
anual de 5.61% en Brasil y
3.91% en Paraguay. Al mismo
tiempo, la poblacién econémi-
camente activaen la agricultura
se redujo a tasas anuales de
2.11% y 1.63% respectivamen-
te en estos dos paises. Asimis-
mo, Brasil registra una tasa
elevada de incremento en el
consumo de fertilizantes, pro-
mediando un 5.3% anual en el
mismo periodo. A comienzos
de los 90, Uruguay y Brasil
consumian en promedio entre
45 y 50 kg de fertilizante por
hectdrea, mientras Paraguay y
Argentina apenas superaban un
décimo del consumo de aque-
llos.

En el caso de Argentina,
donde se datambién un aumento
importante en el consumo de
fertilizantes (a pesar que ain
hoy, como es sabido, las canti-
dades absolutas de consumo de
fertilizante por hectdrea son in-
fimas), y una reduccién de la
poblacién econémicamente ac-
tiva en la agricultura, el creci-
miento del parque de tractores
no parece ser relevante (0.71%
anual, siempre en base a esta-
disticas de FAO).

Por dltimo Uruguay muestra,
como cosa destacable, que atin

Tabla 4 - Progreso Técnico en la Produccién de Granos del MERCOSUR.
Rezago Tecnoldgico y rendimientos medios en los *90s.

Trigo Cebada Arroz Maiz Sorgo Soja Girasol
ARGENTINA
Rend.Actual 2,040 2,034 4,145 3,764 3,803 2,126 1,416
Rezago lider lider 13.4 lider lider lider lider
BRASIL
Rend.Actual 1419 1,739 1,723 2,118 1958 ---
Rezago 33 8.5 04 1.6 6.7
PARAGUAY
Rend.Actual 1,827 1,838 1,666
Rezago -12 2.7 10.5
URUGUAY
Rend.Actual 2,013 2,047 4918 1,528 2,620 1,641 811
Rezago -116.6 -53.1 lider 04 2.1 -1.1 10.5

NOTAS: El rendimiento actual estd expresado en Kg/Hd, y corresponde al iiltimo periodo de 5 afos incluido en la serie (Ver Notas de Tabla 3).
Los rezagos se expresan en porcentaje anual medio y estdn calculados para toda la serie excepto en el caso de soja que se tomaron desde 1974/

78 en adelante.
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teniendo los niveles de tractori-
zacion mas importantes de la
region enlos *70, el incremento
del parque de tractores ha sido
relativamente elevado. Con una
tasa anual de 3.4%,, Uruguay
pasé de tener 13.4 tractores por
cada 1000 ha de tierra arable en
los *60 a tener mas de 27 unida-
des por cada 1000 ha en los *90,
cuando Argentina no llega a 6
unidades eneste dltimo afio. Atin
considerando la potencia dis-
ponible por hectarea, Uruguay
sigue estando bastante por en-
cima de los casos de Argentina
y Brasil.

La evolucién del consumo
de factores deberia responder
directamente por la evolucién
de los precios relativos. El in-
cremento de consumo de ferti-
lizantes y tractores, como ocu-
rre en Brasil, se explica razo-
nablemente porlaexistencia por
un lado de créditos subsidiados
que facilitaron lamecanizacion,
y por otro lado, por un incre-
mento relativo del costo de la
manodeobraenrelacional costo
de los tractores. Al mismo
tiempo, y sobre todo luego de la
crisis del petrdleo de los *70s, el
costo de los fertilizantes ha ve-
nido disminuyendo con respec-
to al costo de los arrendamien-
tos de tierra destinada a agri-
cultura. Aunque en este aspecto
es esperable una situacion bien
distinta entre regiones dentro de
Brasil: el mayor crecimiento en
elconsumode fertilizantes debe
estar ocurriendo en los Estados
sin frontera agricola.

Las relaciones de precios
entre insumos y productos no
muestran tendencias demasiado
claras en el largo plazo. A pos-
teriori de la crisis del petréleo,
el costo de una tonelada de fer-
tilizante en Uruguay ha estado
entre 1.5y 2 toneladas de grano;
en Brasil la variacion ha sido
mayor: entre 1.1y 2.4 toneladas
de grano por tonelada de ferti-
lizante. En Argentina, la infor-
macion disponible es menos
completa pero permitiria situar
el costo de una tonelada de fer-
tilizante entre 2.5 y 4 toneladas
de grano.’

De todas formas, la informa-
cién sobre la evolucién de los
precios es fragmentaria e in-
completa, lo que dificulta la
interpretacién del problema.
Asimismo, no estin aqui consi-
derados los efectos derivados
de innovaciones de tipo agro-
némico (entécnicas de manejo),
en el progreso genético, y en la
tecnologia de proteccién vege-
tal. Seguramente estos compo-
nentes han tenido un efecto
importante en el progreso téc-
nico registrado en los tltimos
20 arios.

4.- EL COMERCIO
DE GRANOS

A pesar que el flujo de co-
mercio hacia adentro de la re-
gion ha estado creciendo desde
1986 como consecuencia del
proceso de integracion, el co-
mercio intra-regional de cerea-
les y oleaginosas es relativa-
mente poco importante. Por
ejemplo, como consecuenciade
los tratados bilaterales, Brasil
se compromete a adquirir 2
millones de toneladas de trigo
argentino por afo. Salvo este
caso, las exportaciones de gra-
nos de la regién ticnen otros
destinos. Esta situacion ha ido
cambiando progresivamente,
pero de todas formas abordar el
comercio de granos de laregion
es mds una tarea de imaginar
posibles futuros que analizar
experiencias pasadas.

En términos globales, el co-
mercio bilateral entre Brasil y
Argentina era marginal al inicio
del proceso de integracion: en
1988 sélo 2.6% de las exporta-
ciones brasilefias tuvieron como
destino Argentina, mientras que
éste dltimo solodestindun6.7%
de sus exportaciones al Brasil.!°

Laimportancia del comercio
regional es mucho mayor para
Paraguay y Uruguay. Entre 1986
y 1990, las exportaciones para-
guayas a laregion, basicamente
aBrasil, representaron el 38.6%
del total exportado por tal pais.
La cifra equivalente para Uru-
guay fue del 31%. Esta caracte-

Tabla 5. - MERCOSUR: Exportaciones Netas y
Consumo Aparente
(Miles de Ton. Anuales. Media 1988-90).

Cultivo Exportaciones Consumo
Netas Aparente
Trigo 3,285.3 12,210.7
Arroz 134.5 10,965.5
Cebada -39.2 741.2
Maiz 2,836.4 28,671.6
Sorgo 1,006.3 1,560.7
Soja 72185 24,051.5
Girasol 178.3 32117

Fuente: FAO, ONU.

Exportaciones Netas = Exportaciones - Importaciones.
Consumo Aparente = Produccién - Export. Netas.

ristica del comercio regional es
la que determina que para los
dos socios menores el MERCO-
SUR tenga una importancia es-
tratégica mayor.

Tomando la regiéon como un

todo (Tabla 5) se observa un

balance positivo en el comercio
de granos y otros productos ve-
getales. Brasil y Paraguay
muestran déficit comerciales en
cereales, atin cuando ambos han
realizado grandes esfuerzos por
lograr la autosuficiencia. El
tinico cultivo de los considera-
dos aqui que debe serimportado
de fuera de laregion para cubrir
la demanda interna es cebada,
cuyo déficit equivale al 6% del
consumo aparente, 0 44 mil to-
neladas. Por otra parte, la auto-
suficiencia en arroz muestra un
margen bastante estrecho, con
exportaciones netas equivalen-
te dnicamente al 1.2% de la
oferta total. A pesar de ello, la
region podria llegar a 1a autosu-
ficiencia completa con muy
pocos cambios respecto a los
niveles de produccidn actuales.
Algunas estimaciones realiza-
das en relacion con el impacto
que tendria la liberalizacién de
los mercados en la produccion,
muestran que Argentina tendria
capacidad para duplicar su pro-
ducciénde granosen pocos afios.

Como es sabido, Argentina
controla la mayor parte de las
exportaciones de granos de la
region: casi el 100% de las ex-

portaciones de trigo, maiz, sor-
go y girasol. En cebada cruda
alcanza la mitad de las exporta-
ciones, siendo la otra mitad ex-
portada por nuestro pafs, mien-
tras que en soja grano controla
aproximadamente un cuarto de
las exportaciones regionales.
Brasil tiene una participacion
mayoritaria en las exportacio-
nes de soja (grano y tortas), aun-
que las exportaciones de aceite
de soja son inferiores a las ar-
gentinas. Paraguay, por cierto,
participa con otro cuarto de las
exportaciones regionales de se-
milla de soja. Por tltimo, nues-
tro pais representa més de las
tres cuartas partes de las expor-
taciones de arroz de la region.
Los posibles cambios que
ocurran en el comercio de gra-
nos de la regién como conse-
cuencia del proceso de integra-
cién se asocian obviamente con
lo que suceda entre Argentina y
Brasil, quienes van a comandar
los flujos comerciales. Lo ca-
racteristico de laregion en estos
afios ha sido el rapido proceso
de liberalizacién, que ha lleva-
do a una cada vez menor inje-
rencia del Estado en el proceso
de comercializacion, asicomoa
una disminucidn de las distor-
siones sobre el mercado exter-
no. Esto significa que en Ar-
gentinaha desaparecidolaJunta
Nacional de Granos, y plantas
de acopio de propiedad del Es-
tado se han puesto a la venta.

° Agencia de Cooperacién Internacional del Japon (1987); INTA-Pergamino (1992). El mercado argentino de fertilizantes ha estade tradicionalmente muy
protegido. Una liberalizacién de este mercado provocaria una rdpida caida en los precios. )
®Véase por ejemplo el articulo de José M. Quijano en el No. 167 de la revista “Integracion Latinoamericana”
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Asimismo se han ido eliminan-
do los impuestos a las exporta-
ciones y se han ensayado nue-
vas politicas de estimulo a las
exportaciones. En forma para-
lela, en Brasil han gomenzado a
operar agentes privados en las
importaciones de trigo, tradi-
cionalmente monopolizadas por
el Estado, asi como también se
han reducido los soportes a los
productores y los subsidios al
consumo.

La eliminacién de los im-
puestos a las exportaciones tie-
ne una importancia clave para
Argentina. La consecuencia di-
recta es que los productores ar-
gentinos van a estar en condi-
ciones de captar una proporcién
mayor del precio F.O.B., des-
contando las ineficiencias inter-
nas del sistema de transporte y
distribucion, que son significa-
tivamente elevadas en el pais
vecino. Una subareal del precio
percibido por los productores
llevaria a un aumento de la ofer-
ta. Una estimacion rapida pre-
liminar situaria el incremento
enlos volimenes producidos de
trigoy maizen 20%, y de sojaen
24%". Habida cuenta de la re-
lativa inelasticidad de la de-
manda de granos en el mercado
interno argentino, podria decir-
se a grosso modo que toda la
produccion extra seria exporta-
ble.

Por otra parte, los cambiosde
politicas en Brasil llevarian a
una progresiva desaparicion de
productores de trigo, fuerte-
mente subsidiados, por razones
de localizacién. Las necesida-
des de importacion de trigo por
parte de Brasil probablemente
crezcan en voliimenes similares
al crecimiento de los saldos ex-
portables de Argentina, y dadas

las peculiaridades del proceso
de integracion es esperable que
Argentina pase a suministrar el
100% de las compras brasilefias,
siempre que no se den “practi-
cas desleales” de comercio con
terceros paises.

En el caso del maiz, los pro-
ductores brasilefios han sido
igualmente protegidos, aunque
en menores niveles que los tri-
gueros, y hacia fines de los *80
los niveles de proteccion tendian
adisminuir, lo que habria lleva-
do aun aumento de las importa-
ciones.

Sin embargo, el soporte a los
productores maiceros se incre-
ment6 en 1991/92, 1o que llevé
a Brasil a lograr cosechas de
casi autosuficiencia. En este
caso, una apertura del mercado
brasilefio no necesariamente

implica que Argentina se con-
vierta en suabastecedor de maiz
como seria el caso del trigo, ya
que los volimenes a exportar
por Argentina no alcanzarian a
cubrir la demanda brasilera, in-
crementada a consecuencia de
una disminucién de los precios
internos.

Un panorama muy distinto
eselque presenta el mercadode
soja y derivados. Contraria-
mente a lo que ocurre con el
trigo y el maiz, donde la region
se comporta como “tomadora
de precios”, en el caso de la soja
hay que considerar que tres de
los cuatro paises del MERCO-
SUR suman 28% de las expor-
taciones mundiales de grano,
52% de las exportaciones de
tortas, y 43% de las exportacio-
nes de aceite de soja. Al confor-

marse una unidad econémica,
los tres paises estarian en mejo-
res condiciones de incidir sobre
elmercado internacional, peroa
la vez, quedarian mas expuestos
a variables exdgenas: las de-
mandas de Japén y laC.EE., y
los preciosrelativoscon la colza
y sus derivados. Internamente,
sobre todo los productores bra-
silefios, han demostrado ser ca-
paces de sustituir drea de soja
por maiz, segin cémo evolu-
cionen las politicas crediticias y
de precios de uno y otro cultivo.
Por qltimo, cabria decir que
el crecimiento de la poblacion
brasilera y una eventual mejora
en el ingreso y su distribucién,
son determinantes claves de la
evolucion del comercio de gra-
nos intraregional.
|

"1 Esto es manteniendo los actuales niveles de productividad. Una difusion masiva del uso de fertilizantes, como consecuencia de la baja en su precio, podria tener
impactos multiplicadores. Estas estimaciones y las que siguen se basan en un trabajo reciente de Donna Roberts y Paul Trapido, del USDA.
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